,Nem tekintjiik magunkat tarsadalmi erének”

Kerekasztal-beszélgetés a Tarsadalmi szerzddés torténetérdl

Kozremiikodik Kis Janos, Koszeg Ferenc és Lengyel Laszl6

— A, Tarsadalmi szerzodés” cim Rousseau-ra
utal. De nem csak a cimadds volt annak idején
meghikkentd, hanem az a hit vagy tévhit, remény,
meggyozodés vagy illuzio, amelybél az cseng ki,
hogy egy ilyen szerzodés megkithetd. Valdjaban
akkor, 1987 juniusaban latszott arra barmi re-
mény, hogy a politikai atmenetre barmiféle szerzi-
dés kialakithato volna?

KIS JANOS Miel6tt a beszélgetés érdemi ré-
szébe belekezdenénk, taldn helyénval6 volna, ha
néhany szot szolnék ahhoz az organumhoz valé
viszonyomrol, amelyben az interju meg fog jelen-
ni. Azok koze tartozom, akik a regi Mozgo Vilag
szerkesztoségének elmozditdsa utan ezt a folyo-
iratot bojkottaltak. Ennek persze gyakorlati je-
lentGsége nem volt, mert engem ez a folyoirat
amugy sem kért volna fel szerzojének, mivelhogy
kozlesi tilalom ala helyeztek ugyanazok, akik a
régi szerkesztséget eltavolitottak. Erkolesi je-
lentdsége mégis volt. Ma is ugy gondolom, hogy
a Mozgo Vilag jelenlegi szerkesztGsége igen-igen
jol tenné, ha tisztazna viszonyat a regi szerkesz-
toséghez.

— Ez mit jelenthet?

KIS Azt hiszem, a szerkesztdség dolga, hogy
ezt milyen formaban kivanja megtenni. De jo
lenne, ha allast foglalna a szerkesztoségvaltassal
kapcsolatban.

Kozben azonban megvéltozott a sajto helyze-
te. Nemesak azok a személyek tiintek el a szinr6l,
akik a Mozgo Vilag régi szerkesztoségét elmoz-
ditottak és az ujat kinevezték. Ma mar az a hata-
lom is szétesoben van, amelyik ezt megtehette.
Ma Magyarorszagon a kulturalis folyoiratok
szamara sajtoszabadsag van. Aki a Mozgo Vilag
jelenlegi szerkesztdségeét nem kedveli, alapithat
mis lapot maganak. Kulin Ferenc, a régi Mozgo
Vilag utolso foszerkesztéje, jelenleg az [roszo-
vetség 0j lapjat, a Magyar Naplot szerkeszti.
Akar a Népszabadsag is interjut keszithet Kszeg
Ferenccel, vagy velem. Ilyen koriilmények kozott
mar nem latom indokoltnak, hogy elutasitsam a
Mozgo Vilag felkeérését.

— Nos, akkor nézziik a ,, Tdarsadalmi szerzd-
dés"'t, és egy valosagos tarsadalmi szerzodeés ak-

kori esélyeit. Egyaltalan: mikor irtatok ezt, mikor
szitletett meg a végleges szavegvaltozat?

KIS A cim nem Rousseau-ra utal, inkdbb arra
a szOhaszndlatra, amellyel a hetvenes években
Nyugat-Eurépaban tobb helyiitt éltek, és amely
valamilyen modernizicios gazdasagi paktumot
jelentett — megallapodast a kibontakozas koltseé-
geir6l és esélyeirdl.

— Vagyis egyfajta valsigkezelést, valsagelhari-
tasban valé kolesonds kozremiikodést, a politikai
partnerek megdllapoddsdt?

KIS Igen. Megegyezést egy olyan valsaghely-
zet kezelesérdl, amelyet nyilt partpolitikai kiiz-
delmekben valosziniileg nem lehetne megoldani.
Magyarorszagon persze nem arrol volt sz, hogy
nyilt partpolitikai kiizdelmekben nem kezelhet6
helyzetre keressiink megoldast, hanem az valt
nyilvanvalova: ideje megkezdeni az atmenetet a
tobbpartrendszer felé. Ez az atmenet lassunak, a
remélt eredmény tavolinak tiint, ezért gondol-
tunk arra, hogy valamiféle megegyezéssel kellene
a partallam, az allampart hatalmat korlatozni.
A beszélgetés elején elhangzott kérdés minden
bizonnyal arra utal, hogy talin tul merészek vol-
tunk, amikor abban biztunk, hogy egy ilyen
szerzOdés létrehozhato. Utolag persze annyiban
is naivnak tetszhet ez a programjavaslat, hogy a
torténelem nagyon gyorsan tilszaladt rajta. De
azért a megkozelités esszertiségét igazolja, hogy
valami hasonlora mégiscsak sor keriilt Kelet-
Eurdpaban, nevezetesen Lengyelorszigban.
A lengyel megallapodas alapszerkezete nagyon
hasonlit a ,, Tarsadalmi szerzddés”-ben javasolt
megoldashoz.

KOSZEG FERENC Ennek ellenére, szerin-
tem, mégis van valami 18. szazadi ebben a kon-
cepcioban, nevezetesen hogy két jogelv, két legi-
timacios rendszer kozotti szerzodésrdl van benne
sz0. Taldn még elobb is, talan mar a 17. szazad-
ban kezdett kialakulni a kompromisszum az Is-
ten kegyelmébdl valo abszolit uralom és a nép-
felség elve kozott. Igy tudomasul vettiik a part-
hatalmat — bar legitiméaciojardl szo sem lehetett
—, s igyekeztiink volna vele egy rendszerben eér-
vényesiteni a népfelség elvét.
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KIS Ehhez persze hozza kell tenni, hogy az a
kompromisszum, ami a 17.—18. szazad Angliaja-
ban kialakult és aztan konszolidalodott, hossza
idore szolt. A , Tarsadalmi szerzodés™ ezzel
szemben nem valamiféle stabil hatalommegosz-
tasra tett javaslatot, hanem egy evolicios folya-
mat elinditisara, amely emberi léptékkel nem
latszott nagyon rovidnek, de torténelmi lépték-
kel természetesen igen.

— Ehhez pedig elsdsorban is: targyalni kell.

KIS Ez sem olyan egyszerti. Erre majd térjiink
vissza.

KOSZEG A megjelenés idopontja, 1987
juniusa nincs messze a megiras, a szerkesztes befe-
jezésétdl. Ravid volt a nyomdai atfutas.

KIS Marciusban kezdtiink dolgozni a szove-

gen.

KOSZEG Két-harom honap alatt kész lettiink
vele. A ,Tarsadalmi szerzédes™ a Beszélo szer-
kesztoségének kozos munkaja. Harman szove-
geztitk — hatvan szazalékat Kis Janos, a tobbit
Solt Ottilia és én. De a szoveg elkésziiltében koz-
remikodiek a Beszelo tobbi szerkeszt6i is — Ha-
raszti Miklos, Szilagyi Sandor. Masok is olvas-
tak, akiknek a javaslatai bekeriiltek a ,, Tarsadal-
mi szerzédes”-be.

— Mekkora példanyszamban jelent meg? Kik
olvashartak?

KOSZEG Két kiadasban jelent meg. Nem is
tudom, volt-¢ olyan Beszélo, amelynek keét ki-
adasa is volt...

KIS Hogyne. A 16. szam, amelyet el6szor ma-
radéktalanul elkoboztak.

KOSZEG Igen, de piaci okokbél talin ez volt
az egyetlen, amelybdl utannyomast kellett készi-
teni. Az elso kiadas, ha jol emlékszem, Otezer
példanyban jelent meg. Kétezret készitettiink
még beldle. Ez az egyik legkeresettebb akkori
Beszél6-szam. A hatasa nem mérhet6 a példany-
szammal, ugyanis a legkiilonb6z6bb tarsadalom-
politikai, szociologus és kozgazdaszkorokben vi-
tattak meg.

— A cimzettek reagaltak ra valamiképpen?

KIS Kikre gondolsz?

— A tarsadalmi szerzodés megkitésére felszoli-
tott mdsik félre...

KIS Azt hiszem, érdemes lesz majd beszélni
rola, hogy mi hogyan képzellﬁk a targyalasok-
hoz vezet6 utat. Mi nem 1gy gondoltuk...

— Hanem ugy, hogy elobb kivetelni kell.

KIS Ahhoz, hogy targyalni lehessen, el6bb
targyalo felekre van sziikség. Mi azt kezdemé-
nyeztiik, hogy szervez6djon meg az a tarsadalmi
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er6, amelyik idével targyaloképessé valhat.
A, Tarsadalmi szerzodés™ cimzettje tehat nem az
MSZMP volt.

— Akkor viszont igy szol a kérdés: az MSZMP
vezetd és felelds kireibl — az MSZMP-ért magd-
ért felelos korokbol — érkezett-e hozzatok hivata-
los valasz, vagy nem hivatalos tizenet? Akdr esak
maganbeszélgetés formajaban. ..

KOSZEG Formalis valasz hozzink nem érke-
zett. De azt tudtuk, hogy ismerik, hogy behatolt
a felsé partkorok gondolkodasaba. Ennek szi-
mos jele volt. A sajtoban ugyanis semmit nem
tamadtak abban az 1dében olyan elszintan, mint
azt a gondolatot, hogy a part hatalmat torvénye-
sen korlatozni kell, Ezt ujra meg tjra visszauta-
sitotta a Népszabadsag.

— Anélkiil, hogy kozilte volna, kinek-minek
szol a kritika.

LENGYEL LASZLO Egy reakciorol azért
hadd beszéljek... Errdl egyebként Kis Janos is
tud. Annak idején én egyfajta iizenetkozvetito
voltam. Pozsgay Imre Kis Janosnak kifejezetten
azt iizente — igaz, talan egy évvel késobb —, hogy
a maga részérdl a , Tarsadalmi szerzodes™-t tar-
gyalasi kiindulopontként fontos javaslatnak
tartja, es hajlando ,,szeminarizalni” ezt az ellen-
zék kepviselivel. A demokratikus atmenet iigye-
ben 6 ezt kiindulopontnak tekinti. Szerintem ezt
komolyan is gondolta, elolvasta a , Tarsadalmi
szerzodés”-t, és az hatdssal volt ra. Masokkal
err6l nem beszéltem.

— Osszefiiggéshe hozhato ez azzal a ténnyel,
hogy 1989 elején Pozsgay Imre nyilvanitotta ki
1956 atértekelését, mondvan : ha torik, ha szakad,
az népfelkelés volt? Hiszen a ,, Tarsadalmi szerzi-
dés” utolso fejezete 1956 orikségérdl szol, és min-
den olvasé szamara nyilvanvalo, hogy enélkiil
nincsenek targyalasok, nincs kozmegegyezés,
semmi?

KIS Alig hiszem, hogy egyetlen dokumentum-
nak ilyen hatast lehetne tulaydonitani. A , Tarsa-
dalmi szerzédés™ kozreadasa és Pozsgay Imre
radidinterjija kozott lényegében lezajlott az a
folyamat, amit mi elére jeleztiink: ha a sajto
zsilipjei megnyilnak, akkor 6tvenhat megitélése
ujra napirendre keriil. Mi ezt csak megeléztiik,
de a reakcio aligha jott kozvetleniil a ,, Tarsadal-
mi szerz6dés”-re, hanem sokkal inkabb az akkori
tomeges nyomasra. Hiszen akkor mar tomegek
kovetelték otvenhat rehabilitalasat.

KOSZEG Amidta a Beszélé létezik, kovetel-
jiik, hogy otvenhatot rehabilitilni kell, viszo-
nyunkat hozza tisztazni kell. S6t még korabban,



amikor a demokratikus ellenzék létrejott, ne-
kiink magunknak is tisztaznunk kellett a viszo-
nyunkat 1956-hoz. Nem lett volna demokratikus
ellenzék, ha az értelmiség egy nemzedékének né-
hiny csoportja nem donti el, hogy dtvenhatot

— A, Tarsadalmi szerzodés™ azzal kezdodik,
hogy,, Vége a kizmegegyezésnek ", majd pedig vigy
folytatodik, hogy ., egyetlen dolog van, amiben ma
munkastol partkaderig mindenki egyetért: Kadar-
nak mennie kell”. A kddari politika kudarcinak
értekelésebol kavetkezoen volt sziikség tarsadalmi
szerzodésre, de ennek eldfeltételei kizott szerepel
ezis...

KOSZEG Hadd fiizzek egy megjegyzést ehhez
a mondathoz. Nem sokkal a megjelenés utén a
filiinkbe jutott, hogy Pozsgay olvasta a ,, Tarsa-
dalmi szerzddes”-t, tetszett neki, de szerinte ezt
a mondatot nem kellett volna beleirni. Ez még
joval korabban tortént, miel6tt Lengyel Laszlo-
val nekiink ,,iizent” volna.

— Pedig elsisorban ez killonbozteti meg a
.. Tdrsadalmi szerzodés "t a,, Fordulat és reform”-
tol. A ,, Tarsadalmi szerzodés™ a part és a hatalmi
struktira elemzésébol indul ki, és ebbol kovetke-
z6en ,, Kaddarnak mennie kell”. Miért gondoltatok
akkor azt, hogy enélkiil semmi nem torténhet?
Enélkiil nincs parbeszéd, enélkill a ,, Tarsadalmi
szerzodés”-ben megfogalmazott jogi kovetelések,
garanciak teljesen céltalanok ?

KIS Talan nem is arrol volt szo, hogy lehetsé-
ges-¢ a kilépés abbol a helyzetbol, amibe az or-
szag keriilt, hanem hogy elfogadja-e még az or-
szag Kadar Janost, vagy pedig mir megérett a
politikai helyzet az 6 tavozasara. Mi az utobbi
kérdésre valaszoltunk ezzel a megallapitassal.
Abbol indultunk ki, hogy Kadar pozicioja nem
tarthato tovabb. A legrovidebb idén belill alap-
vetd hatalmi atrendezodés fog lejatszodni. S va-
loban, pontosan egy évvel a ,, Tarsadalmi szerz6-
dés” megjelenése utan Kadar Janosnak mennie
kellett. Megindult az a politikai folyamat, ame-
lyet részleteiben persze egyaltalan nem lattunk
elore, de hihetetleniil felgyorsult ahhoz képest,
amivel a ,, Tarsadalmi szerzodeés” 1987-ben szi-
molt.

KOSZEG Ezzel a mondattal, ha jol emlék-
szem, tobb problémank is volt. Nagy vitak utan
irtuk csak le. Eloszor is azt vitattuk, valoban
létrejott-e az a politikai helyzet, kozérzet, hogy
a tarsadalomnak elege van Kadarbol. Masreészt
azon toprengtiink, hogy ha igy van, ezt bele
kell-e irni. Személyes benyomasunk akkor az

volt, hogy a legkiilonbozobb tarsadalmi csopor-
tok mér taljutottak azon a mitoszon, hogy Ka-
dir a nyu‘galom, a folyamatossag kulcsa, illetve
hogy ez a folyamatossag fenntartando. De amiatt
voltak vitak, vajon nem tilsdgosan sokkolo-¢ ez
a mondat, Nem fogja-e ezt az olvasok egy része
tal radikalisnak talalni, Nem vélekednek-e majd
tgy, hogy ez csak egy kis csoport szellemi termé-
ke, éppen emiatt a mondat miatt.

— Végiil csak beleirtatok.

KOSZEG Azt hiszem, Haraszti Miklos gy6-
z6tt meg minket arrol, hogy legyen benne ez a
mondat. Neki mindig is kivalo érzéke volt a jo

ublicisztikai fordulatokhoz, az olvasora valo
atast jol fel tudta becsiilni. Azt hiszem, jol tet-
tiik, hogy hallgattunk ra.

KIS Azért épitettiik erre a ,, Tarsadalmi szer-
z6dés” egész nyitofejezetét, mert igyekeztiink
publicisztikailag is nagyon viligossd tenni, hﬁﬂ
itt nem annak a korabbi reformfolyamat
vagy reformbeszélgetésnek a kissé radikalisabb
folytatasarol van szo, amit az orszag mar ismert,
“hanem donto jelentdségl politikai fordulat ko-
vetkezik. Mivel az egész megel6z0 harminc év
Kadér személyéhez kotodott, ezért az 6 tavozasa-
nak a kovetelése, annak a bejelentése, hogy Ka-
dar ideje lejart, egy korszak végét jelenthette az
olvaso szamara.

_I Ms}g d;;“clior lf k}: a, Térsa}dalnf szerzodés” -
azeisoo on Kozii, mityen Kompromisz-
szumokat ajanl egy rérmmf szerz0dés fejében.
Hiszen egyrészt leszogezi, hogy az dtvenhatos ko-
vetelések érvényesek: a tﬁbﬁdmndm’r, a kepvi-
seleti demokrdcia, a munkahelyi vagy telepiilések
szerinti onkormdnyzat, a nemzeti onrendelkezés,
és a semlegesség. Ezen eszmék érvényesiilésérdl
nem mondanak le a szerzok. Ezzel szemben rivid
tavon a kavetkezokben lehet remény a megegye-
zésre: a parturalom alkotmdnyos szabalyozasa-
ban, korlatozasaban, szuverén torvényhozds, fele-
lds kormany kialakitisaban; meg kell teremteni
a sajtoszabadsdgot, sziikség van arra, hogy a mun-
kavdllalok jogbiztonsagot élvezzenek,; egyaltalin
érvényt kell szerezni az egyesiilési jognak, az
egyetemes allampolgdri jogoknak; szocidlis biz-
tonsdgra van sziikség. Ezekre a kompromisszu-
mokra az 1956-0s drokséghez képest azért volt
sziikség, irjatok, mert nem lehet gyors dtmenetben
reménykedni. Milyen megfontolasokbol vetettétek
fol ti magatok ezeket a kompromisszumokat?
Egyrészt felszolitottatok az orszagot, hogy a kive-
telésekkel ki-ki alljon elé a munkahelyén, a part-
ban, a KISZ-ben, a Hazafias Népfrontban vagy
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mdsutt, masrészt kozoltetek, hogy egyelire eddig,
és ne tovabb? Ez amolyan bolsevik minimalis

gram volt akkor, miszerint eddig el kell jumi,
és akkor elkezdodhet a megegyezés kialakitasa?
Vagy inkdbb egy jozan kompromisszum, hogy ta-
ldn eddig a partallam radikdlisabb reformer képvi-
seldi is el tudnak majd menni?

KIS Azt javasolnam, hogy ne nevezziink bol-
seviknak egy programot csak azért, mert mini-
malis. Minimalis programot nem csak a bolsevi-
kok alkottak ; barmilyen mozgalom kitiizhet mi-
nimalis célokat, ha vegso céljait nem tudja koz-
vetleniil megvaldsitani. Ennek semmi koze a bol-
sevizmushoz. Mi a , Tarsadalmi szerzodés™ beve-
zetGjében vilagosan megfogalmaztuk tavolabbi
céljainkat. Nem tudtuk, azok hany éven beliil
érhetdk el. De ugy itéltiik meg — és ebben bizony
tévedtiink —, hogy egy ideig ezek a célok kozvet-
leniil nem tiizhetok ki. Ezért azt mondtuk : vala-
milyen kizvetitd kovetelésegyiittest kell megfo-
galmazni. El kell jutni egy olyan kezd helyze-
tig, ahonnan megindulhat egy viszonylag rende-
zett evolucio a tobbpartrendszerii alkotményos
demokracia, a piacgazdasag, a nemzeti fiigget-
lenség, az onkormanyzat iranyiba, az alkotma-
nyosan és torvényesen garantalt és védett emberi
jogok felé.

Azt is kérdezted, hogy miért szolitottuk fol az
embereket, hogy a munkahelyi gyilésektl a
parttaggyilesekig mindeniitt alljanak elo a ko-
veteléseikkel. Azert, mert akkor még fiiggetlen
tarsadalmi szervezddések Magyarorszigon nem
léteztek. Sot. késGbb sem azokat a tarsadalmi
retegeket ragadtak magukkal, amelyek mozgas-
ba lendiilését mi annyira fontosnak tartottuk
volna, és tartanank ma is. Ezért célszertinek lat-
tuk magunk kezdeményezni, ha mar az emberek
kezdenek nagyon diihossé valni, de még nincs
meg benniik a készség, hogy a rendszer keretei-
bl kilépve sajat szervezeteket hozzanak létre sa-
jat koveteléseik megtamogatasara, hogy merje-
nek fellépni, merjenek kovetelni legalabb azokon
a forumokon, amelyeken eddig is jelen voltak.

— Semmiféle szervezett kapcsolat nem volt a
.. Tarsadalmi szerzodés" szerzoi és mds reformki-
rok kozatt?

KIS En most nem az igynevezett reformerdk-
rol beszélek, hanem a dolgozok tomegeirdl.
Nem, szervezett, intézményes kapcsolatokat nem
tartottunk senkivel. Személyes kapcsolatokat
persze igen — példaul az itt il6 Lengyel Laszloval
en régota joban vagyok.
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— Mi vilasztotta el a , Fordulat és reform”
szerzdit attol, hogy csatlakozzanak a ,, Tarsadalmi
szerzodés”-hez, és forditva, a Beszélo-kir miért
maradt tavol a reformkozgazdaszoktol? Ez elke-
riilhetetlen kényszer volt, vagy amolyan jozan
munkamegosztas? Hiszen tudomdsom szerint a
Szazadvég egyik korabbi, akkor szintén kidtkozort
szama volt az elsi olyan eset, amikor az egyes
ellenzéki kirok szerzoi egyiitt publikaltak.

KIS Miel6tt a kérdés érdemi részére valaszol-
nek, hadd emlékeztesselek arra, ami ma mar ta-
lan az esziinkbe sem jut: a Beszéld akkor nem
olyan sajtotermék volt, mint a tobbi. Szerkeszt6i
kozossége nem ugy mikodott, mint azok a ko-
rok, amelyek mas reformprogramokkal alltak
elo. Ennek voltak elonyei és hatranyai is, de az
illegalitas kétségkiviil a hatranya volt. A Beszél6
altalaban Ggy készilt, hogy a munka alatt lévé
szam tartalmarol a leheto legkevesebb ember
tudhatott. Abbol indultunk ki, hogy a Beliigy-
minisztériumot és a beliigy megbizojat, a part-
kozpontot érdekelheti, mit terveziink egy-egy
Beszél6-szamba, és esetleg valamilyen kozlendd
gondolat forgalomba keriilését is igyekezhet
megakadilyozni. Miutan leirtuk, hogy Kadar-
nak mennie kell, volt ra esély, hogy a Beszél6t
elkobozzak. Nekiink pedig a Beszélon kiviil mas
forumaink nem voltak. Nem szamithattunk arra,
hogy ha a , Tarsadalmi szerz6dés”-t a rendérség
lefoglalja, akkor az, mint tarsadalmi tény, létez-
ni fog. Kovetkezésképpen a , Tarsadalmi szerz6-
dés” a legmelyebb illegalitasban keésziilt. Csak
azokat a baratainkat vontuk be, akiktol kozvet-
len segitséget kértiink.

— Tehat arra nem is gondolhattatok akkor,
hogy ha mar programot irtok, bovitsétek a szellemi
bazist?

KIS Arrél, hogy a ,,Tarsadalmi szerzodés™-t
irjuk, azok és csak azok tudtak, akik valoban
kozvetleniil besegitettek. Mas barataink, akikkel
szintén szivesen beszélgettiink volna rola az el6-
készités szakaszaban, akkor szereztek errdl tudo-
mast, amikor mar megjelent.

— A, Tarsadalmi szerz6dés” gazdasagi részé-
ben elég sok minden visszacseng a ,, Fordulat és
reform” fontosabb megallapitasaibol. A pénz-
mennyiség szabalyozasa, a tulajdonformak egyen-
Jogusaga, a magdnvallalkozas joghiztonsdga, a
peénz- és tokepiac kiépitése, a monopoliumok le-
épitése, a vilagpiaci nyitas stb. mind-mind arra
utal, hogy valamiféle kapcsolat volt koztetek. Mi-
ért nem kellett akkor a ,, Fordulat és reform"-nak



Kis Janos, és a,, Tarsadalmi szerzodés " -nek Len-
gvel Laszlo?

LENGYEL Nem arrol van szo, hogy mi nem
kellettiink egymasnak. Ma mar mindkét tanul-
manyrol ugy beszélink, mint afféle hivatali
anyagrol, amelyrdl vitakat szerveztek, konzul-
taltak, értekeztek. Ez nem igy tortént. A mi
konzultacioink™ legfeljebb azt jelentettek,
hogy mi rendszeresen beszélgettiink egymassal.
Nem hiszem, hogy a ,, Térsadalmi szerzodeés”-be
a ,,Fordulat és reform”-bol keriiltek volna be
egyes részek. Mas kérdés, hogy természetesen a
szerzOk a ,Fordulat és reform”-ot elolvastak.
Sot nemesak a végsé fogalmazvanyt lattak, ha-
nem az elokészité anyagokat is: a vitak egy részé-
ben kozremikodtek — kivancsiak voltunk a véle-
ményiikre. Ha igy nézziik, akkor hatott rank a
demokratikus ellenzék — de hadd mondjam in-
kabb azt, hogy hatottak rank a barataink. Mas-
részrol viszont mi valoban csak akkor ismertiik
meg a ,, Tarsadalmi szerzo6dés”-t, amikor az mar
megjelent, Gondolom, miutan elotte heteken at
egyutt gondolkoztunk, beszélgettiink, ez vala-
hogy benne van a ,, Tarsadalmi szerzodés”-ben.
Bauer Tamastol Tardos Martonig, Bokros La-
jostol Antal Laszloig tobbek vélemenyét figye-
lembe vehették Kis Janosék. De a tanulmanybol
kivehet6 Schlett Istvan, Gombar Csaba és mds
politologusok hatasa is, még akkor is, ha mond-
juk Schlett Istvan nem is ugy fogta fol, hogy vele
¢éppen konzultalnak. Mikozben 6k a legnagyobb
illegalitasban tették a dolgukat, szakmai érte-
lemben nem viltak azért annyira kiilon. Erdekes,
hogy a hatdsagok el6bb kiilonvalasztottak, meg-
kiilonboztettek minket, késobb pedig igyekeztek
rolunk is azt allitani, hogy ugyanolyan ,,szemét”
ellenzékiek vagyunk, mint 6k. Valojaban egyik
sem volt igaz. Ez sokkal természetesebb kapcso-
lat volt, olyannyira, hogy mindmaig halas va-
gyok Kis Janosnak azért a tapintatért, hogy nem
1gyekezett belekényszeriteni szimomra veszélyes
igyekbe. Folmérte, mi az, ami az én helyzetem-
ben nem vallalhaté. En pedig nem kivantam 6t
olyan tipusi kompromisszumokba belevinni,
amelyeket 6 nem vallalhatott. Nem hiszem, hogy
ezt munkamegosztasnak kell hivni, mert nem az
volt. Ez az egyiittmikodeés volt az, ami a ,,For-
dulat ¢és reform”-ot és a ,Tarsadalmi szerz6-
dés"-t egyiittesen tette es teszi mindmaig hato-
erove, nevezetesen hogy nem egymassal versengd
anyagok voltak, hanem egymast erdsitd, egy-
masra hato gondolatok. Ebben az értelemben én

nem is érzem kiviil magam a ,, Tarsadalmi szerz6-
dés” szerzdinek a koren. Gondolataim koziil ab-
ban is elég sok minden elolvashato. Amikor az-
tan a ,,Tarsadalmi szerz6dés” megjelent, mi az
elsok kozott vitattuk meg. A szerzok, ha tetszik,
hivatalbol is taldlkoztak, hivatalosan is folvették
egymassal a kapesolatot.

— Hol?

LENGYEL Kenedi Janos lakasan, a padlas-
térben, ha ez annyira érdekes.

— Ez csak akkor érdekes, ha a Pénziigykutato-
ban torténik. ..

KIS De Laci nem azt mondta, hogy a hivatal-
ban, hanem, hogy hivatalbol.

LENGYEL Véletleniil egyszer-egyszer a Pénz-
tigykutatoban, a hivatalban is megjelenhettek
ellenzéki politikusok. Ma mar anekdotikus tor-
ténet, de mdig is kedves élményem, amikor egy
intézeti vitan Konrad Gydrgyot leelvtarsaztak,
majd amikor ranéztek, a torkukon akadt a sz6 —
mert hat nem volt elvtars.

KOSZEG Rendéri szemmel nézve — ami per-
sze nem volt mas, mint partkozponti parancs —
érvényes volt az a szabaly, hogy sajat névvel nem
lehetett publikalni.

— Erre az idoszakra esik a kettos publikalas
tilalma. Még kiilfaldi lapban sem lehetett publi-
kalni engedély nélkiil, illetileg, aki szamizdat-
ban, m? a Szabad Eurdpaban publikalt, az az
elsé nyilvinossaghol automatikusan kiszoritotta
magat.

KOSZEG Talin a kiilfoldi publikalasok eseté-
ben ezt nem vitték olyan kdvetkezetesen végig.
S6t, igazabol mindig is voltak kivételek. Eorsi
Istvan szamizdatban 1s publikalt, mikdzben id6-
rol idore kiadtak a konyveit dllami kiadok is. De
azért ezt a szabalyt annyira komolyan vették,
hogy aki mondjuk a Beszéloben kétszer megje-
lent, az elveszitette az dllasat, kiszorult a hivata-
los nyilvanossagbol. Tudomanyos karrierje vé-
get ért, egész egzisztenciaja megingott. A ,,For-
dulat és reform™ amugy is gyenge megjelenési
esélyeit teljesen lehetetlenné tette volna, ha is-
mert szamizdatszerzok neve is felbukkan a kozre-
miikddok kozott.

— Ezek szerint azért mindkét csoportot érték
hasonlo eszmei hatasok is. Honnan szarmazik a
,» Tarsadalmi szerz6dés” azon gondolata, hogy mi-
utdn a part vezetd szerepe korlatozza a népszuvere-
nitast, parttorvényre van sziikség,; a part hatalmat
tirvénnyel kell korlatozni? Kiilfoldi demokracidk
példai miatt gondoltatok erre? Vagy ezt a kivete-
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lést Lengyelorszagbol importaltatok ? Netan ti ta-
.'almmkgz:? Miért ez lett a tarsadalmi szerzédés
megkatésének egyik elofeltétele?

KIS Lehetne elsobbségi vitakat folytatni, de
ennek nincs sok értelme. Ez a gondolat a levegd-
ben volt. Mindaddig, amig abbol indultunk ki,
hogy a tobbpartrendszer kovetelése kozvetleniil
nem tiizheté napirendre, a legkézenfekvobb elso
kovetelés az egypart hatalmanak torvényes kor-
latozisa volt. Egy ilyen torvényes korlatozas
persze egyszersmind bizonyos hatalmi eldjogok
torvényi elismerését is jelentette volna; emiatt
tobben huzodoztak ettél a megoldastol. Nem
tetszett, hogy egy megalkotando parttorvény jo-
gilag kodifikdlna azt a hatalmat, amivel az al-
lampirt jogi értelemben nem rendelkezik. Masfe-
161 viszont a parttdrvény a part hatalméanak je-
lentds részét elvette volna, és megnyitott volna
egy teriiletet a tarsadalmi ‘Onszervezodés szimi-
ra. Nem is kis teriiletet.

— Ma mar elég furcsa azt olvasni, hogy szinte
,.folajanlottatok™ az allamfoi posztot a partnak,
illetve, ha jol emlékszem, olyan hatalommegos:z-
tasra tettetek javaslatot, hogy bizonyos hatalom
megmaradhat a kommunista part birtokaban, ha
az egész parthatalomra érvényes torvényt lehet
hozni. Ennek a legkiilonbozibb kezdeti technikit
igyekeztétek osszehozni. Es most célszeni arra
visszatérni, amirol korabban mar néhany szot val-
tottunk, vagyis hogy — targyalni kell. Erre kordb-
ban azt mondtad, igen, de ehhez tirgyalo partne-
rek is kellenek. Hogyan vezetett ez a folyamat egy
néhanyszerzos szamizdattol a valosagos targyala-
sokig?

KOSZEG Arra torekedtiink, jojjon létre egy
olyan tarsadalmi Onszervezodes, amely kikény-
szeriti a hatalomtol, hogy lérgyaljon. Az vilagos
volt szaimunkra, hogy a hatalom kezébdl kicsi-
szik a gazdasag iranyitasa. Nem képes a gazdasé-
got racionalisan mikodtetni, még tervgazdasagi
mértékkel sem. Gazdasagi valsag bontakozik ki.
Ez a gyengiilo hatalom rakényszeriil, hogy osz-
tozkodjon. Igyekszik majd kiszélesiteni a bazi-
sat. Igyekszik az uralmahoz 0j feltételeket terem-
teni. Akkor még nem volt meg az a tomeg, ame-
lyik képes az akaratat kinyilvanitani, kovetelése-
it megfogalmazni. Az a tomeg hidnyzott, amely
megvolt Lengyelorszagban 1980-ban. Arra sza-
mitottunk, hogy létrejon majd ez a tomegmozga-
lom nélunk is, es ennek a vezetdi fogjak kikény-
szeriteni a targyalasokat.

— Még ma is meglep, amikor a ,, Tarsadalmi
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szerzodés -t olvasom, hogy mennyire nem foglal-
koztatok az MSZMP belsa életével. Nem kivetel-
tétek a partértekezlet, a kongresszus dsszehivasat.
Nem szorgalmaztatok vezetovaltast, puccsot a part
élén. Ennek se a lehetisége, se a technikdja, se a
taktikdja nincs benne még érintilegesen sem a
,» Tdrsadalmi szerzodés”-ben. Mikizben azt kate-
gorfkusan kijelentettétek, hogy ., Kaddrnak men-
nie keﬂ nincsen sz0 arrol, hogy Kadar helyére
mazzatok, hogy torvényesen n korldtozni kell a par

tot. Ebbol a szempontbol milyen feltételei voltak
a targyalasoknak ? Az, hogy legyen olyan vezetd a
part élén, akivel hajlandok vagytok ledilni, vagy
ellenkezoleg, ha valaki hajlando veletek leiilni,
akkor rd kell ot venni, hogy bizonyos torvényeket
fogadtasson el a parlamenttel, annak érdekében,
hogy megindulhassanak a targyaldsok ?

KIS Ezeket a kérdeseket célszert kiilonvalasz-
tani. Szandékosan nem foglalkoztunk azzal,
hogy az MSZMP-n belil az atalakulasnak ho-
gyan kell végbemennie. Abbol indultunk ki,
hogy ez az MSZMP beliigye. Mi ezen a parton
kiviil helyeztiik magunkat, abban az értelemben
is, hogy nem a part vezetdinek gondolkodasmod-
jat igyekeztiink befolyasolni, hanem olyan hely-
zetet akartunk teremteni, amelyben a targyala-
sok elkeriilhetetlenné valnak. Ily médon az
MSZMP belso fejlodése szamunkra idegen terii-
let volt. Ha mi ebbe belebocsatkozunk, akkor
osszetéveszthetokke valhattunk volna azokkal az
altalunk egyébkeént részint tisztelt, részint kevés-
bé tisztelt reformerekkel, akik a part beliilrol
valo atalakitasan faradoztak.

Mas keérdes, hogy milyen feltételei lettek volna
a targyalasnak. Mindenekel6tt a kérdésben lap-
pango félreértést szeretném eloszlatni: mi nem
gondoltunk arra, hogy a Beszélo szerkesztdsége
— akar a ,Fordulat és reform™-mal egyiitt —
targyaloasztalhoz iiljon a hatalom képviselGivel.
Nem tekintettik magunkat tarsadalmi erének.
Azt gondoltuk, hogy tarsadalmi er6k még nin-
csenek jelen. Ezeknek létre kell jonniiik. Tovéb-
ba, mi nem valamilyen lehetséges targyalashoz
készitettiink vitaalapot. Meg akartuk mutatni,
hogy nem lehetetlen, nem elgondolhatatlan a
kompromisszum, ami nélkiil — akkor ugy lat-
szott — nem lehet elmozdulni a kés6-Kadarkori
stagnalasbol. Meg akartuk mutatni, hogy érde-
mes kdztes megoldasokon gondolkodni a kezdo
helyzet, a partallami diktatira és a végeél, az
alkotmanyos tobbpartrendszer kozott. Ezt azért



tartottuk nagyon fontosnak, mert az orszag évti-
zedeken keresztiil abban a szilard kozmeggy6z6-
désben élt — és ez a kozmeggy6z6dés még ebben
az idében is uralkodott —, hogy a rendszer forra-
dalmi megdontése nem lehetseges, radikalis at-
alakitasa sem lehetséges, a kadari tipusu evolici-
onak — amit szeretiink vagy nem szeretiink, ami-
hez fiiziink reményeket vagy nem — nincs alterna-
tivaja. Mi azt akartuk megmutatni, hogy mégis-
csak van alternativa.

— Néhany évvel korabban irta Konrad Gydirgy,
hogy ez a kadari tipusit reform minden bizonnyal
elérkezett a lehetosége hataraihoz, hiszen Magyar-
orszdg szovjet avezet, szovjet zona. Nincs mas hat-
ra, eszméinkkel meg kell szallnunk a Szovjet-
uniot. ..

KIS Mi nem egészen erre gondoltunk. Vagy
inkabb, valami egészen masra. .. Erdemes itt fel-
idézni a Beszél6 indulasinak koriilményeit.
A Beszélo szinte a Jaruzelski-puccs napjaiban
indult, és mér els6 szamaiban fel kellett tenniink
a kérdest: hogyan tovabb. Akkor a magyar poli-
tikai kozvéleményben az volt az altalanos hangu-
lat, hogy most az ismétl6dott meg, amit egyszer
mar 1956-ban és 1968-ban lattunk. 1956-ban
volt nalunk egy nagy népmegmozdulas, ami szét-
feszitette a rendszer kereteit, aztan jott az elnyo-
mas, a régi rendszer visszaallitisa Magyarorsza-
gon, és altalanos reakcio az egész régioban.
1968-ban Csehszlovakiaban megint csak egy
nagy tarsadalmi mozgalmat fojtottak el katonai
erovel. Az orszagon beliil bekovetkezett a 68
el6tti rendszer restaurdcioja, és ismét altalanos
reakcio jott a térség egészében. A Jaruzelski-
puccs utan is ez volt varhato Kelet-Europaban.
Vissza fogjak allitani a Szolidaritas el6tti helyze-
tet és az egész térségen megint végig fog soporni
a reakcio hullima. Mi igazandibol azzal kezdtiik
a follépésiinket, hogy vitiba szalltunk ezzel a
nagyon is szilard kozmeggy6zodéssel, és igyekez-
tiink megmutatni, hogy ez nem igy van. A szovjet
vilagrendszer kimeritette tartalékait — nem a ma-
gyar rendszer, nem a kadarizmus, hanem a szov-
jet vilagrendszer. Nem fog tehdt megismétlodni
a megeloz6 szcenario; Lengyelorszagban nem
tudnak restaurdlni, a bomlas folyamata az egész
térségre kiterjed. Ebben az dsszefiiggésben igye-
keztiink megkeresni Magyarorszag sajatos he-
lyét, szerepét. Igyekeztiink kialakitani azt az el-
képzelést, miképp reagaljunk erre a bomlasi fo-
lyamatra; nem osszeomlassal, hanem evolicio-
val. Tulajdonképpen ennek az indulé gondolat-

ng(l;(a‘gleghosszabbiuisa volt a ,, Tarsadalmi szer-
z0des”.

— A, Tarsadalmi szerzodes” és a ,, Fordulat és
reform™ megirdsanak, megjelenésének az idején
mads mozgalmak is kezdtek kibontakozni. A poli-
tikai intézmények reformjat, az MSZMP atalaku-
lasat masok is elkeriilhetetlennek tartottdk. Az
akkori politikai szerkezetet szamos feliileten td-
madtak. Ennek ellenére nem keriilt sor kozos fel-
lépésre, nem formalodott egységes ellenzék a kii-
lanbizd csoportok kozill. Erve csak rovid ideig
latszott esély vagy remény. Talan legutobb Mono-
ron. Majd rendre megalakulnak az uj alternativ
szervezetek, elobb a Magyar Demokrata Forum, és
csak késobb az SZDSZ. Az MDF-ben a megalaku-
ldskor mar nincsen benne sem Kis Janos, se Kd-
szeg Ferenc — de nem hivjak maguk kozé a ,, For-
dulat és reform” szerzéit sem. A hatalommegoszto
targyaldsok megkezdeése is csak joval késobb torté-
nik, akkor — dtmenetileg — megvalosul az ellenzék
egysége. A ,, Tarsadalmi szerzadés™ folkindlja a
kompromisszumokat, és leszigezi, hogy targyalni
kell. Mégsem az torténik, hogy ennek a program-
nak az alapjan megszervezodne az ellenzék. Ellen-
kezdleg, elobb szamos kiilonbozd csoport alakul,
és csak ezt kavetden szervezodik meg az Ellenzeki
Kerekasztal. Vajon miért tortént ez igy? Miért
nem volt sziiksége a Magyar Demokrata Forum-
nak ratok?

KOSZEG Talin nem volt elég viligos, hogy
amikor targyalasokrol beszéltiink, azt hogyan
értettiik. Ismét szoba kell hozni azt, hogy a sze-
miink el6tt lebegett a lengyel 1980 latomasa.
Ekkor kialakult egy spontin — bar nem el6készi-
tetlen — tomegmozgalom, és a korabban tobbé-
kevésbé elszigetelten kiizdd ellenzéki csoportok
ennek a tomegmozgalomnak a tanacsadoiként
jelentek meg. A tomegmozgalom altal felszinre
hozott vezetok és a KOR tanacsadoi egyiittesen
iiltek le targyalni, szemben a hatalom kepvisel6i-
vel. Az mar nem is annyira lényeges, hogy a
hatalom is talalt egy olyan képviselot, aki a tob-
bieknél targyalokepesebb volt, Rakowski szemé-
lyében. Nyilvén ez is hozzitartozik a jatékhoz, de
nem ez a lényeg. Ennél fontosabb, hogy volt egy
olyan nyomas, aminek nem lehetett ellendllni, és
emiatt a hatalom kénytelen volt taldlni valakit,
aki — hogy igy mondjam — szalonképesebb, nem
kompromittalodott a régi rendszerben. Nem ar-
rol van sz0, hogy nagy reformer, hanem hogy
nem kompromittalodott. Ehhez képest persze a
magyarorszagi fejlodés nagyon kiilonbozé. Va-
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loban a monori taldlkozo volt az elsé alkalom
arra, hogy a kiilonboz6 ellenzéki, a rendszerhez
kritikusan viszonyulé erék taldlkozhassanak.
Monoron ezek a csoportok képesek voltak kizos
megbeszélésre — ha kozos fellépésre nem is. Bizo-
nyos nézetkiilonbségek mar akkor is nagyon ha-
tarozottan kiitkoztek, még akkor is, ha az egész
talalkozot némileg athatotta az egyiittlét eufo-
riaja. De mindmaig ez volt az utolsé alkalom,
amikor ilyen kozos talalkozora sor keriilt. Majd
1987-ben, a parlament azon iilése eltt, amelyen
Grosz Karoly miniszterelnokként beterjesztette
kormanyprogramjat, irtunk egy olyan figyel-
meztetG levelet, mi az, amire a parlamentnek oda
kellene figyelnie, mi az, amit meg kellene valosi-
tani ebben a valsag felé valo rohanésban. Ennek
a levélnek a megszovegezésében, a nyilvanossig-
ra hozatal technikajanak a vitdjaban eléggé evi-
denssé valt, hogy nagy ellenzéki egység nem fog
megvalosulni.

LENGYEL En a monori_taldlkozoig tartd
idoszakot amolyan integracios idészaknak te-
kintem, de lehet, hogy csak azért, mert nem vol-
tam olyan mélyen benne a folyamatokban, hogy
érzékelhettem volna, milyen erds az egyes cso-
portok kozti széttartas. Azt hiszem, a Bibo-
emlékkonyv idején, a monori talilkozo alatt és
kozvetlentl utana az ellenzéki csoportok keres-
ték az egymas felé vezeto utakat. Igyekeztek fel-
retenni az elGitéleteket. Ezekbol volt éppen elég.
A, Tarsadalmi szerzodés™ éppen akkor jelent
meg, amikor ezek az ellentétek mar leteztek, is-
mertek voltak. A targyalasok is elég nehezen
haladtak egy masodik, ujabb Monor elokesziteé-
sérol. Azt nem tudom, mennyire volt iiriigy, vagy
mennyire volt \ralosag, hogy a nep1 tabor meg-
sértodott a ,, Tarsadalmi szerzodés™ kiadasan, il-
let6leg annak technikajan. Az illegalitas koriil-
meényei miatt ok is csak akkor kaptak példanyt
beldle, amikor mar megjelent és ennek kovetkez-
tében megsértodtek, hogy nem avattak be Oket
egy ilyen fontos eseménybe. .. Ezt a népi tabor
tagjai a bizalom megvonasanak, bizalmi kérdés-
nek tekintették. Az ellentétek mar a képviselok-
nek szolo levél megirasakor, 1987 szeptembereé-
ben is problémat okoztak. A ,szazak levelé”-hez
még ki lehetett alakitani valamiféle konszenzust
a ket-harom-négy csoportosulas kozott, de a neé-
pi tabor mar a szizak levelé”-nek alairasgyijté-
se kozben készitette eld azt a lakitelki talalkozot,
amelyre mar nem kivanta meghivni a monori

talalkozon résztvettek jelentds korét, kiilonbozo
okokbol.

— Téged meghivtak.

LENGYEL Valoban. Ett6l még igaz, hogy a
wTarsadalmi szerzodeés™ és a ,Fordulat és re-
form™ szerkesztGire nem tartottak igényt Laki-
telken. Engem személyemben elfogadtak. Magat
a ,Fordulat és reform”-ot ugyan a hattérben
nagy tisztelettel emlegették, de lényegében sem
az anyagot, sem annak szerzoit, szerkeszt6it nem
kivantak latni a lakitelki sator alatt.

— Sem Kis Janos, sem Készeg Ferenc nem volt
meghiva Lakitelekre. Vajon miert?

KIS Attol tartok igy nagyon kusza ez a torté-
net. Jo volna azzal kezdeni, hogy tisztazzuk az
eseményeket. 1985 juniusaban keriilt sor a mo-
nori talalkozora, amely — ebben egyetértek Len-
gyel Laszloval — a nyolcvanas évek elején megin-
dult integracios folyamat csicspontja volt.
A résztvevok korén beliil harom fontos csoporto-
sulas rajzolodik ki: a demokratikus ellenzek, a
reformkozgazdaszok és reformszociologusok ko-
re, valamint a népi iroké. Mind a hirom korre
az volt jellemzd, hogy a maga sajatos modjan
politikai jelentéségi tevékenységet folytatott,
noha a mikodésiik nem okvetlenil volt kozvetle-
niil politikai. Ezeket a koroket kiillonbozé di-
menziokban osztottak meg felfogasbeli, maga-
tartasbeli kiilonbségek. Az egyik dimenzio a tar-
sadalomképiik volt: mit biraltak a fennllo be-
rendezkedésben, milyennek lattdk a tarsadalom
struktarajat, mit tartottak kivanatos alternati-
vanak azzal szemben, amit egyébkeént egyonteti-
en elutasitottak. A masik a valasztott strategiak
kiilonbsége. Nyilvanval6an mas és mas volt az a
cselekvési mod, amit a reformer tarsadalomtudo-
sok és a népi irok valasztottak, de mind a kettd-
t6l nagyon lényegesen kiilonbozott a demokrati-
kus ellenzek stratégiaja. Mi a hetvenes évek ma-
sodik felétol egyértelmden kiviil helyeztik ma-
gunkat a hivatalos intézményeken, és azzal pro-
balkoztunk, hogy fiiggetlen intézményeket te-
remtsiink kapaszkodoul egy majdani, reménybeli
szélesebb tarsadalmi mozgas szamara. Ilyen, sok
mindenben kiilonb6zo csoportosulisokat kellett
egymashoz kozeliteni, hogy a partallami vezetés
kelloképpen szeles fronttal talalja szembe magat ;
hogy ne tudja megosztani azokat az eréket, ame-
Iyeket hisz-huszondt éven at, a konszolidacio
ideje ota allandoan megosztassal és a kiilon-
kiilon valo kooptalas technikédjaval tartott kar-



ban. S valoban, mindenhez hozzajirult az is,
amir6l Lengyel Laszlo beszélt, a mélyen fekvo eés
torténelmileg is messze visszanyulo elditéletek
bonyolult szovevénye. Monor sikernek bizo-
nyult, és 1987 elején ismét Gsszejottek azon ko-
roknek a képvisel6i, akik Monoron egyiitt vol-
tak, hogy egy ujabb kozos talalkozot keészitsenek
el6. Egy olyat, amelyik mar nemcsak a kozos
beszélgetésnek, a szoértésnek a terepe volna, ha-
nem kozos allasfoglalassal lépne a tarsadalmi
nyilvanossag elé. Ez a masodik kezdemenyezés
megfeneklett, aminek a dont6 oka nem a felfo-
gasbéli kiilonbségekben rejlik, hanem a vélasz-
tott stratégiak kiilonbségeben. Es itt nem azt
tartom érdekesnek, hogy mi az, amit a népi tabor
képvisel6i akkor mondtak indokul arra, miért
szakitjak meg veliink az egyiittmikddést, hanem
inkabb azt, amit Kulin Ferenc tgy harom ho-
nappal ezel6tt a Vilag cimil lapnak nyilatkozva
elmondott errdl a torténetrdl.

— Nevezetesen?

KIS Kulin szerint megnyilt a lehetdség arra,
hogy Pozsgay Imre — talan nem nevezi meg, csak
a politikai vezetés néhany reformer személyiségeé-
r6l beszél — személyesen is részt vegyen a lakitelki
talalkozon. Ennek a lehetdségnek a feltarulasa a
népi tabort dontés elé allitotta, mivel Pozsgay
nem tartotta lehetségesnek, hogy egyiitt mutat-
kozzék olyan személyekkel, mint amilyenek mi
vagyunk. Ebben a torténelmi pillanatban a népi-
ek Pozsgayt vélasztottik.

— Ekkor mar eldélt, hogy a Magyar Demokrata
Forum a demokratikus ellenzék nélkiil fog meg-
szervezodni?

KIS Ekkor még nem délt el, hogy az MDF
mint az a szervezet, amellyé valt, egyaltalan meg
fog-e szervezodni. De mindenesetre ez volt a sza-
kadas kiindulopontja, és ezért mondom, hogy a
szakadast végil is nem érdemi vitdk okoztak.
Nem mintha az érdemi kérdésekben a differencia-
lodds nem lett volna természetes és indokolt.
Meégis csak egy taktikai kérdesben valtak ketté az
utjaink, abban, hogy az adott pillanatban a népi
mozgalom vezetd alakjai mit kivantak inkabb:
azt, hogy Pozsgay Imre Gket nyilvanosan vallal-
ja, vagy pedig az egyiittmikodés fenntartasat
azokkal, akiket Pozsgay nem kivant vallalni,

KOSZEG Ebben a historidban volt még egy
érzelmi motivum is, amely igazabol csak kesébb
deriilt ki, Nem tudom, akkor mennyire jatszott
szerepet. De késobb tobbszor elhangzott, leg-
utébg.:zt Jeszenszky Gézatol, az MDF egyik mai

vezetdjétol hallottam: amikor az MDF politikai
mozgalomkeént megalakult, ugy gondoltik, ok
lesznek a magyar Szolidaritas. Létezésiikben en-
nek a szerepnek az eselyét lattak, vagyis egy
nagy, integralo mozgalom kivantak lenni, mint
amilyen 1980-ban Lengyelorszagban volt a Szo-
lidaritas. Ehhez képest ugy lattak, hogy a de-
mokratikus ellenzék csak sziik csoport. Ezért
nem tartottdk szitkségesnek a mi részvételiinket.

— Mennyire mélyek ma azok a sebek, amelye-
ket akkor lehetett dsszeszedni?

KOSZEG A magam részér6l sebekrél nem be-
szélhetiink. Tulajdonképpen nem sérelmekrol
van sz0, hanem a tarsadalmi gondolkodas lénye-
ges kiilonbségeirdl. Most utolag azt gondolom,
egészséges folyamat, hogy ez a kétfajta gondol-
kodasmod szétvalt. Hosszabb tavon az a kivana-
tos, ha ez két kiilon politikai koncepciova valik,
amely képes az egyiittmikodésre is, és alapjaban
véve a tulajdonkeppeni késobbi tobbpartrend-
szer bazisat képezi.

— 1988 észén Lakitelken megalakult a Ma-
gyar Demokrata Forum, és azota a torténet 1obbé-
kevésbé nyilvanosan is nyomon kovetheto. Hiszen
az MDF megalakuldsdrol mar a radio és a napisaj-
16 is beszamolt. Ismert tobbé-kevésbé a Szabad
Kezdeményezések Halozatanak létrejitte, és még
inkabb az, ahogy az — nagy vitak utan — Szabad
Demokratak Szovetségévé alakult. Elkezdodtek a
nemzeti kerekasztal targyaldsok. Azok az ismert
eredménnyel véget értek. Jott az elsd népszavazds
— mindez elég jol ismert historia. Most viszont,
1990 elsé napjaiban mar kevesebb, mint harom
honap valaszt el minket a vilasztasoktol. Van egy
erds SZDSZ. Az SZDSZ vezetésébe a mdsodik or-
szdgos kiildotgyiilésen rendre bevdlasztottak a
korabbi demokratikus ellenzék tagjait. Am ido-
kazben nem csak az MDF és az SZDSZ valt el
egymastol, hanem idokizben az SZDSZ elveszitet-
te azt a baloldeli — tarsadalomtudos, kozgazddsz,
politologus — értelmiséget is maga melldl, amely-
nek a fellépése, gondolkoddsa hatott a korabbi
demokratikus  ellenzékre. Gombdr Csabdra,
Schlett Istvanra gondolok, a ,, Fordulat és reform”
szerkesztdire, Bihari Mihdlyra, a reformkizgaz-
daszok egyéb kiterjedt csoportjaira. Szervezetileg
ez a két iranyzat — a reformkozgazdaszoké és az
SZDSZ-é — eltavolodott egymdstol, foleg, mert a
reformkizgazddszok egy része , beszdllt” az dl-
lamigazgatdsba, menteni, ami még mentheto.
Egyébként ez a baloldal azota sem talalja a helyét,
nem szervezett sajit partor.
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KOSZEG Azt hiszem, ez nem egészen igaz.
A Bihari Mihaly, Gombar Csaba és Schlett Ist-
van nevével femjelzett korrel soha nem volt kap-
csolatunk, ily modon nem is veszithettiik el dket.
Mas kérdés, hogy ugyanabban a szellemi térben
mozogtunk, é igy volt érintkezés a gondolata-
ink kozott — részint talan kolesonds megtermé-
kenyités, részint vita, polémia.

— Valtak egymas felé tett lépések is.

KIS Ez termeszetes. 1987 tajan térben koze-
lebb keriiltek egymashoz azok, akiket korabban
berlini falak valasztottak el. Megjelenhettiink
kozos, nyilvanos vitakon; de ez nem jelenti azt,
hogy mi veliik valaha is olyan kozosségben let-
tiink volna, mint a reformer kozgazdaszok és
szociologusok jelentds részével. Ugyhogy inkabb
az utobbiakkal kapcsolatban érdemes a kérdést
feltenni, és nekem ugy tiinik, hogy a kérdésed
feltételez valamit, ami nem all fenn. Amikor azt
mondod, hogy mi elveszitettiik a baloldali refor-
mer értelmiséget, akkor arra célzol, hogy vala-
mennyien a baloldalon voltunk, innen mi elmen-
tiink jobbra, és igy a baloldaliak leszakadtak
rolunk. Ez nem fedi a tényleges helyzetet. A Sza-
bad Demokratik Szovetsege szocialliberalis
pirt. A maga egészében a jelenlegi magyarorszi-
gi politikai spektrumon a centrumtol enyhén
balra helyezkedik el, mindenképpen balra a Ma-
gyai Demokrata Forumtol.

— A mostani Magyar Demokrata Forumtol.. .

KIS Igen. Az SZDSZ-ben vannak személyek és
aramlatok, akik és amelyek szamara a liberalis
elem a fontosabb, masok szamara a szocialiszti-
kus elem. De a fo iranya az SZDSZ-nek szocialli-
beralis, koriilbelill ugy, ahogy az én megitélésem
szerint a francia vagy az olasz szocialista parté is
az. Ugy latom, hogy nagyon-nagyon keves kiveé-
telt6l eltekintve azok, akik hozzank nem csatla-
koztak, altalaban nem vilagnézeti okokbol nem
talaltak meg a helyiiket a Szabad Demokratak
Szovetségeben. Egyébként pedig oly sokan talal-
tak meg. .. vagy 2z SZDSZ tanacsadoiként, vagy
szimpatizansaiként, vagy alkalmi egyiittmiko-
dokkeént, hogy nincs okunk abbol kiindulni: itt
valamiféle tomeges leszakadas kovetkezett volna
be. Inkabb azt lehet mondani, hogy jelentdsen
kiszélesedett az a szellemi kor, amelyre épithe-
tink. — Az megint osszetett kérdes, hogy a Gom-
bar—Bihari—Schlett-csoport miért nem talalta
meg a helyét a politikai palettan. Mindenek-
elott: leiilepedett tarsadalmakban azok az értel-
miségiek vannak tobben, akik legfeljebb laza
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szimpatiak dltal kotédnek egyik vagy masik po-
litikai parthoz, de nem részesei a politikai kiiz-
delmeknek és aktivan nem kotelezik el magukat
partok mellett. En ezt természetesnek tartom, és
ugy gondolom, az emberek egy része azért nem
talilja helyét a partokban, mert nem is keresi.
Vannak aztin olyan esetek is, hogy valakiben
ugyan erds igény van az aktiv politizilasra, és
meégsem taldlja meg a helyét. Ennek az okat
tobbnyire abban latom, hogy az illeté olyan po-
litikai erdt keres maganak, amilyen a mai Ma-
gyarorszagon kudarcra van itélve, és ezért soro-
zatosan veszit.

— Példaul? Mi szamit vesztd eronek ma Ma-
gyarorszagon?

KIS Veszto erd az én megitélésem szerint a
Magyar Szocialista Part, vesztett probalkozas
volt a Demokratikus Magyarorszagért Mozga-
lom.

LENGYEL Az Uj Marciusi Front is ilyen. De
én sem érzem, hogy elszakadasrol és szétmenésrél
volna sz0. En most nem szallok vitaba Kis Janos-
sal, hogy milyen szinezet(i is az SZDSZ, mert nem
érdemes ezen vitatkoznunk. ..

KIS De nagyon is érdemes; ezt korabban mar
megtetted a 2000 cimii folyoiratban és a HVG-
ben, és erre én szeretnék is reagalni.

LENGYEL Az én szememben nem szociallibe-
ralis, hanem liberal-konzervativ az SZDSZ, és
ezért nem értek azzal egyet, hogy altaliban nem
ideologiai kiilonbségek miatt maradtak tavol so-
kan az SZDSZ-t6l. Ennélfogva nekem vannak
vilagnézeti szempontii problémaim is az SZDSZ-
szel. Ami nem azt jelenti, hogy egy liberal-
konzervativ part nem lehet rokonszenves, vagy
nincs is sziikség egy szocialliberalis partra Kelet-
Eurdpaban vagy eppen Magyarorszigon. A re-
formkozgazdaszok egy része a Szabad Demokra-
tak Szovetségében mikodik, ezt a vonalat jol-
rosszul tamogatja. Masok nem mikodnek ott,
am ismét csak ideologiai okok miatt : szociallibe-
rdlisak, vagy még attol is balra dllnak. Neveket
is lehetne mondani, de ennek most nincs jelentd-
sége. Hadd értsek inkabb egyet a Kis Janos-i
megfogalmazassal : inkabb arrol van szo, hogy
az ertelmiségnek az a része, amelyik a nyolevanas
¢évek végéig aktivan politizalt — mert a rendszer-
rel szembeni politizilast fontosnak tartotta —,
valoszinlileg mara ebbe belefiradt, esetleg mar
nincs is err6l az uj helyzetrél mondanivaloja,
vagy pedig a fuggetlen, a , lebegd™ értelmisegi
lét sokkal kozelebb all a személyes rokonszenve-



hez. A partosodas, a partok belsé életének szigo-
rodasa is minden bizonnyal tdbbeket visszariaszt
a csatlakozistol. En ezt az MSZMP-ben is nehe-
zen viseltem, és alighanem mas partokban sem
tudnam magam ehhez tartani. Bar tudom, hogy
sem az MDF-ben, sem az SZDSZ-ben nem létezik
a hagyomanyos partfegyelem — de a partallas-
&nt oz valo bizonyos ragaszkodast azért elvar-

KOSZEG Ujra le kell szogeznem, barmennyi-
re evidens is, hogy ez a baloldal-jobboldal szét-
valasztas mennyire nehézkes és pontatlan. Hiszen
példdul gazdasigi programja ¢s retorikdja sze-
rint a Magyar Szocialista Part is legalabb annyi-
ra liberalis, mint az SZDSZ, dam a hatalomhoz
valo viszonyat, a hatalmi strukturarol valo gon-
dolkodasat, a hatalom maradékahoz valo ra-
gaszkodasat tekintve szélsoségesen konzervativ —
és ha a ,konzervativ™ szot ssze lehet tarsitani a
Jobboldali" jelzovel, akkor egyenesen jobbol-
dali konzervativ part.

LENGYEL Egyetértiink. Az MSZP nem szo-
cialista part. Vezetéiben nem litok garanciat
arra, hogy a politikaja, mondjuk, akar csak szo-
cidlliberalis lenne is, vagy hogy éppen 6k hason-
litananak arra a Craxi-tipusu szocialista partra,
amelyrol Kis Janos beszélt. Ellenkezoleg. Az egy
zavaros politikai képlet.

KIS Ha mar itt uldogélink Lengyel Lacival,
és ezek a dolgok szoba keriilnek, gondolom, vé-
laszolnom kell arra, amit 6 az SZDSZ-r6l leirt és
nyilatkozott. Ha ezt nem teszem meg, azt lehetne
hinni, hogy egyetértés van kozottunk. Az mar
elhangzott — csak azért szeretném rogziteni is —,
hogy vita van kozottink a part megitélésében.
O benniinket liberal-konzervativ partnak lat, én
az SZDSZ 6 aramat szocidlliberalisnak tartom.
A 2000 cimii folyoiratban azt is dllitotta, hogy
az SZDSZ szellemi arculata talsagosan hetero-
gen, s ezért nem tudunk értelmiségi klubbél va-
lodi politikai partta ndni, és a jovoben vissza kell
alakulnunk azza, ami a rendeltetésiink : szellemi-
leg igen felkésziilt, parlamenten kiviili nyomas-
gyakorlo csoportta. En azt gondolom, ez téves
helyzetmegitélés. Az SZDSZ-ben valoban elég
széles spektruma van jelen a politikai eszméknek,
de korilbelil annyira széles spektruma, mint
barmely hasonlé nyugati partban; példaul az
amerikai Demokrata Pértban vagy a Francia
Szocialista Partban. A f6aram koherencidja
azonban mindeuképpen nagyobb, mint akar az
egyiké, akir a masike. Es mégis a Francia Szocia-

lista Part — kormanyzopart, az amerikai Demok-
rata Part pedig evtizedek ota birtokolja a kong-
resszust, ha az elnoki hatalmat nem is. Tovabba
tény az, hogy ez a szellemi sokféleség nem akada-
lyozta meg az SZDSZ-t a dinamikus novekedeés-
ben. Kis fovarosi esoportosulasbol fél éven beliil
orszagos partta valt, tizezres nagysagu orszagos
partta. Az SZDSZ vélasztasok utani jovojerdl
még korai lenne beszélni, de az SZDSZ mikode-
sét egy ,,0torai ted”-hoz hasonlitani — hit mond-
Juk igy: félresikeriilt hasonlat.

— Ez ismét utalds Lengyel Laszlo cikkére. ..

KIS [gy van. Ugyanilyen elhamarkodottnak
tartom Lengyel Laci tévenyilatkozatat, mely sze-
rint a népszavazast Hegediis D. Géza tévéreklam-
ja nyerte meg nekiink. Taldn nem ismerte a nép-
szavazasi eredmények teriileti megoszlasat, s
ezért nem tudta, hogy a ,,négy igen” tobbsége
milyen szoros osszefiiggesben van azzal, hogy hol
volt az SZDSZ-nek a nepszavazas idején erds cso-
portja. Ugyhogy akarmi legyen is a Szabad De-
mokratak Szovetsegébol — akar liberdl-konzer-
vativ part, akdr szocialliberalis part, akar az
ellenzek padsoraiban foglalunk majd helyet,
akar valamely kormanykoalicio részesévé valunk
—, az biztos, hogy az SZDSZ nem fog visszaala-
kulni olyan szellemi kiskozosséggé, amilyen a
Htortenelmi jogelodje™ volt,

— Bar Lengyel Laszlo nyilvan kész volna a vita
folytatasara, azt kérem téle is és Kis Janostol is,
ettol most tekintsiink el, Folytassuk a beszélgetést
azzal, hogy néhény év alatt a ,, Tarsadalmi szerzo-
dés” javastataibol, koveteléseibal elég sok minden
mienetrendszeriien bejott. A parlament elfogadta az
egyesiilési, a gyiilekezési jogrol szolo torvényt.
Sikeriilt elfogadtati a parttorvényt. Mindaz elég
gyorsan lezajlott, amikrd! masok mds értelemben
azt tartjak, hogy folyik a , jogdllamisag megte-
remiése”. A Beszélo mds folvetései viszont ugy-
szolvan egy csapasra elavultak. Hiszen a ,, Tarsa-
dalmi szerzidés "-ben az all, hogy ,,a szovjet vilag-
rendszer felbomldsdval szdmolni a belathato jovi-
ben nem lehet. Egy-egy orszag kiugrdsdra sincs
komoly esely”. Ez van benne. Es az egész evoliici-
ds szakaszt a tanulmany sokkal hosszabbnak téte-
lezte fel. Mi a ,, Tarsadalmi szerzodés™ utoélete?
Meddig éit, meddig hatott? Mi aktudlis még belo-
le?

KIS Ha a programjavaslat egyaltalan befolya-
solta a magyarorszagi fejlodést, akkor sem ugy,
hogy a benne fellelhet6 gondolatok megvalosul-
tak; s nem gy, hogy a benne foglaltatott hata-
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lommegosztasi konstrukciokat valositottak vol-
na meg. Inkabb a kérdésfelvetésével adott lokest
a folyamatnak, amely aztan messze tulszaladt a
szerzok akkori horizontjan.

~ Es nem csak Magyarorszagon.

KIS Igen. Eppen ez az egyik oka annak, hogy
tulszaladhatott, Sokkal gyorsabban valt vilagos-
sd, hogy a szovjet vilagrendszernek szét kell es-
nie, mint amennyire mi azt annak idején gondol-
tuk. Ennek a masik oka pedig az allampart gyors
felbomlasa, szétesése. Erre sem lehetett szamita-
ni. Ebben nem csekély szerepe volt annak, hogy
Kadar orszaglasa utolso pillanataig hihetetlen
tigyességgel tudta elodazni a tavozasat. Addig a
pillanatig, amig az MSZMP egész hatalmi cent-
ruma vele egyiitt nem bukott. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy a part mar nagyon gyenge
nyomasnak sem tudott ellenallni. Ugyetlen ellen-
allasi kisérletek utan fejvesztve hatralt a maga
szempontjabol mindig rosszabb pozicioba, mint
amilyenben lett volna, hogyha képes lett volna
valamilyen folyamatos kompromisszumkatésre.
Ezt a Kadir bukasat kovet6 fel évre értem, ami-
kor elészor még az egyesiilési jogot sem akartik
torvényben megadni korldtozasok nélkiil, majd
kénytelenek voltak a tobbpartrendszert is elfo-
gadni. Eldszor egy tisztesseges, bar nem a tobb-
partrendszer alapjan allo valasztasi torvenyt sem
akartak tudomasul venni, majd kénytelenek vol-
tak belemenni egy tobbpartrendszerii valasztasi
rendszerbe, és igy tovabb. Ugyanez tortént az
Alkotménnyal is. Ennek a bomlasi folyamatnak
csak a vége volt az a kongresszus, amelyen az
MSZMP-nek vagy az MSZP-nek fonixmadarként
kellett volna halé poraibél foltimadnia. Ehe-
lyett csak a por maradt. Ezzel senki sem szamolt.
A magyardzat egyik eleme tehat az, hogy Kadar
tul sokaig huzta, és ez id6 alatt azok az emberek,
akik korabban az MSZMP centrumat alkottak
vagy a siillyesztd szélére keriiltek, vagy elvagtak
magukat a kadarista centrumtol és mas helyeken
kerestek maguknak tiamaszt. Ugyhogy ennek a
partnak Kadar bukasa utin nem volt vilagos
vonalvezetésre képes kozéppontja, amelyhez az
apparatus igazodni tudott volna. A partot, az
apparatust a teljes zavarodottsag és szétesés jelle-
mezte.

Ennek a tortéenetnek van egy masik érdekes és
tanulsagos eleme is. Hadd hivatkozzam Lengyel
LaszI6 egy masik irasara, amellyel viszont telje-
sen egyetértek, és amelyet nagyon fontos irdsnak
tartok. Az ,.Engesztel6” cimii filmrél irott kriti-
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kara gondolok, mely valojaban a magyar tarsa-
dalom 1956-hoz valo viszonyarol szol. A Kadar-
rezsimet a magyar politizilo kozvélemény til-
nyomo része — ezt nyugodtan allithatjuk — a
hatvanas éveki6l kezdve nem a restauracié rém-
ségei alapjan itélte meg, hanem abbol indult ki,
hogy Magyarorszignak szerencsére (barmi tor-
tént is 1956 utan) olyan vezetése van, amely még-
iscsak hajlandé es képes valami jobbat kitigyes-
kedni, kialkudni, mint ami a szovjet birodalom
kelet-europai orszagaiban masutt megvalosult.
Ezért a ,valami jobbért™ cserébe — és a megtorlas
remseégeire emlekezve — az emberek tobbsege el-
fogadta, hogy nem kell a forradalomrol beszélni.
Nem kell arrol beszélni, hogy az 0j rezsim vérben
és mocsokban sziiletett meg. Ez a kollektiv amné-
zia tette lehetové, hogy a Kadar-rezsim olyan
szilard lehessen, mint amilyen volt, hogy tobb
évtizeden keresztiil nagyobb politikai megriz-
kodtatas nélkiil fenn tudott allni. Mésreészt ebben
az amnéziaban rejlett az egész rezsim hihetetlen
gyongesége is. Mert abban a pillanatban, ahogy
ok volt a kollektiv amnézian valo felilemelkedes-
re, amint ez lehetové valt — s egyszersmind sziik-
ségessé is valt, mivel a korszak véget ért —, azon-
nal el6keriiltek az 1956 és 1961 kozotti idoszak
rémségei. Abban a pillanatban nemcsak Kadar
személye, de az altala teremtett rezsim egésze is
az abszolut rossz, az abszolut elfogadhatatlan, az
abszolut tirhetetlen, az erkolcsileg abszolit tu-
domasul vehetetlen megtestesitdjévé valt.

— Jo lenne azt mondani, hogy a kollektiv am-
neézia helyeit a kollektiv felelosségre ébredés idd-
szaka jott el, de ez nyilvan nem igaz... De tény,
hogy az értelmiség jelentds részének egyszeriien
tijra kellett gondolnia az elmiilt harminc-negyven
évben betaltint szerepét.

KIS En inkabb azt mondanam, hogy olyan
helyzet alakult ki, amely valamifajta forditott
amnézidt okoz. Ez abban dll, hogy ma nem lehet
a hatvanas-hetvenes évek viszonylagos elonyeirdl
arcpirulas nélkiil beszélni, hiszen ezeket a vi-
szonylagos elonyoket olyan szornyiségek dran
kapta meg a tarsadalom, amelyek abszolute elfo-
gadhatatlanok. Ez a csapdahelyzet is donto sze-
repet jatszott abban (tul azon, hogy Kadar tilél-
te onmagat), hogy az MSZMP sokkal gyorsab-
ban és sokkal tokéletesebben demoralizalodott,
mint ahogy azt barki varta volna, Emiatt nem
tudott az MSZMP tobbeé ugy follépni, mint az a
part, amely joval tobbet teljesitett a szomszéd
orszagok allampartjainal. Pedig emiatt jobb esé-



lyei lettek volna lelkileg is arra, hogy tullépjen
onmagén, és valamifajta kompromisszummal at-
mentse onmagat a jovore. — En gy gondolom,
hogy ez a két dolog Osszefiigg. Az, hogy Kadar
a kelleténél tovabb ragaszkodott a hatalomhoz,
oOsszefligg azzal, hogy bukasinak pillanatdban
egyszerre felszinre kellett hogy keriiljon mindaz
a vér és mocsok, amelyben hatalomra keriilt.
Ugyanis a legfobb oka annak, hogy Kadar nem
volt képes visszavonulni a politikai élettdl, a
kozvetlen hatalomgyakorlastol, éppen az volt,
hogy pontosan tudta: amint visszavonul, a régi
kérdések ujra fel fognak meriilni. Kadar sorsa
macbethi sors. Azzal a kiillonbseggel, hogy ural-
kodasanak kozépso évei kevesbé voltak véresek,
mint Macbethéi.

LENGYEL Nagyon sok mindennel egyetér-
tek. Ennek igazolasaul mondom, hogy a nyolc-
vanas évek vegén — tehat ebben az osszeomlsi
idészakban — a szovjet viligrendszer dltalinos
osszeomlasa keretében a magyar eseményekre
mindig hatottak a mas orszagokban torténtek is.
Ha nalunk éppen lassuloban volt az atmenet,
érkezett egy hir Lengyelorszagbol, vagy a Szov-
jetuniobol. Azok a politikai kudarcok, amelyek
a Grosz-fele MSZMP-t érték, egyebek mellett
arra vezethetdk vissza, hogy nem tudtak mér
Moszkva kiilonb6zo cikcakkjaihoz igazodni.
Amikor példiul belenyugodtak abba, hogy
rendben, marad az egypartrendszer, és ezt hir-
dették, akkor még Moszkvaban is lehetetlennek
tartottak, hogy tobbpartrendszer legyen. Ami-
kor azonban latszott, hogy til nagy a nyomas, és
ez a folyamat mas orszagokban is elindult, kide-
riilt, hogy — a résen van kijarat. Es éppen Magya-
rorszagon. Lengyelorszaggal elégge parhuzamo-
san futottunk, es a lengyel-szovjet-magyar ese-
mények erdsen hatottak egymasra. Enneh cgyeb-
irant ma hatranyai is vannak. Ezt most érez-
ziik. .. De szeretnék még valamit mondani a Ka-
dar-rendszer erkolcsi tamaszarol is. Azok, akik
a Kadar-rendszer utolso oraiban léptek a hata-
lom kiilonb6z6 dobogoira, mar nem voltak azo-
nosak a Kadar-rezsim korabbi képviseldivel.
Nem voltak jobbak, sem rosszabbak, de nem vol-
tak azonosak. Erkolcsileg nem érezték magukra
nézve kotelezonek, hogy cinkossagot villaljanak
a harminc-negyven évvel ezelotti biinokert.
Vngyis amikor f6ljott a vér és a mocsok, akkor
az u) MSZMP és a kormanyzati garnitira tagjai
azt mondtak, vigye el az dregur a balhét. Ezert
nem véllaltak felel6sséget. Ez persze nem valami-

fele erkolesi magaratalalisa ennek a garnitiri-
nak, egyszerdien arrol van szo, hogy elegiik volt
mar a mocsokbol. Azt akartak, hogy — torténel-
mi hasonlattal — Haynau és parancsnokai tiinje-
nek el. Azt bizonygattik, hogy 6k mar mésok.
Elt benniik ez a bizonyitasi kényszer. Tehat nem
a ,, Tarsadalmi szerzodés”-bol tudtak meg, hogy
1956-tal még bajok lesznek. Ezt 6k maguk is
erezték, tudtak. A Kadar-korszakot Kadar Ja-
nossal egyiitt eltemette ez a tarsadalom. Ezért
nines olyan euforias érzés, mint amilyen példaul
Csehszlovakiaban tapasztalhato. A tarsadalom
szomorunak, becsapottnak érzi magat. Tudja,
hogy Gnbecsapas aldozata. Tudja; azért azt nem
allithatja, hogy a hatvanas-hetvenes években er-
rél semmit sem tudott. Hogy semmit nem tehe-
tett. Nem mondhattak az emberek, hogy — mé-
sok voltak a biinosok, mi csak a kiskertiinket
kapaltuk. Ezért hoz nagyon gyorsan kielégiilet-
lenség-érzést a sok folvonulds, még ha 1956 kap-
csan torténik is. En arra akartam utalni abban
a Filmvilagbéli cikkben, hogy sokan most azon
tiinddnek, legalabb a nyolcvanas évekban kaptak
volna észbe. .. Ilyen értelemben persze van hatasa
a ,, Tarsadalmi szerzodés”-nek, a ,,Fordulat és
reform”-nak. Es a szamizdatoknak is. Mert ezek
jelzik, hogy mégiscsak akadtak, akik észrevettek,
mirdl is van, szo. Masok viszont kitartottak a
kollektiv felejtés mellett. Kadar Janos sirjaig ki-
tartott a tarsadalom jelentds része. Nem azért,
mert annyira szerette Kadar Janost. Onmagit
siratta Kadar Janos sirjanal, és ez a sirds mind-
maig hallik, mindmaig érzodik. Mindmaig tisz-
tazatlan ez a helyzet. )

KOSZEG Ennek van egy tj aspektusa is. Uj
amnézia van mar kialakuloban. A tarsadalom
kezdi elfelejteni a maga korabbi elégedettséget.
Most gy tesz, mintha soha nem lett volna meg-
elégedett, mintha ez a kozmegegyezés nem is léte-
zett volna. Ezért erdsodik egyre inkabb egy sor
radikalis kovetelés. Az emberek mégiscsak vagy-
nak arra az euforiara, amelyet Lipcseben, Berlin-
ben vagy Prigaban lehetett tapasztalni. Vagy
plane Temesvarnal, Bukarestben. Ennek a remeé-
nyében kovetelik — és persze sajat kilatastalan
gazdasagi helyzetiiktol hajtva — azt, hogy leg-
alabb valamifele leszamolas torténjen meg. Ezért
ez az j amnézia nagyon veszélyes.

— A vdlasztasok eldit két és fél honappal hadd
hagyjam ki az ilyenkor szokdsos kérdéseket: kivel
szovetkezik az SZDSZ, kikkel hajlando koaliciora
lépni, mekkora sikert ér el a valasztasokon stb.
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Egys:zertien azért, mert amikorra a Mozgo Vilag
marciusi szama megjelenik, kinnyen lehet, hogy
ennek a januari esélylatolgatisnak semmi értel-
me. De személyes palyafutasotokat hogyan terve-
zitek tovabb? Vallaltok-e szereper egy esetleges
koalicios kormanyban?

KOSZEG Még erre is korai valaszolni.

— Szoval: part- és kormdanyzati funkciora keé-
szen alltok?

KOSZEG En a magam részerd| Arisztotelész-
szel tartok, aki azt vallotta, hogy a politika nem
mesterség, hanem az a kozossegben, a tarsada-
lomban elé embernek a természetes képessége és
lehetdsége. Azt gondolom, ha az ember résat vesz
a politikaban, akkor nagyobb energiaval, tobb
raforditassal vesz részt a tarsadalom egészében,
mintha ,csak™ valamilyen szakmat az. Nekem
mar volt tobbféle szakmam eddig, voltam konyv-
kiadoi szerkeszto, nyelvtanar, a sz0 bizonyos er-
telmében Gjsigiro. . . most is igy kapesolodik osz-
sze a politikihoz és a szakmahoz valo kotddésem.
E pillanatban a most mar legalissa és hetilappa
valt Beszélonek vagyok a szerkesztoje. Emellett
vallaltam a képviseldjeloltséget. Ha megvalasz-
tanak, akkor a politizalas tovabbra is 1d6m na-
gyobb részét el fogja venni. De miutan a képvise-
loség idohoz kotott elfoglaltsig, mert nem ga-
rantalhatja senki, hogy ujravalasztanak, nem hi-
szem, hogy a képviselség egyuttal szakmavaltas-

sal is jar — ha gy alakul. Csak @) forméaja lesz
annak, amit eddig is csindltam.

— Kis Janosrol pedig azt tartjak, hogy akdr
eselyes elnikjelolt is lehetne, akar a pa?amem.
akar a nép valaszt majd koztarsasagi elnékat.

KIS Ezt meghokkenve hallom, mert azok a
tomegek, amelyek engem koztarsasagi elnoknek
alkalmasnak tartananak, ezt eddig sem a nyilva-
nossaggal, sem velem nem kozoltek, szerencsére.
Komolyra forditva a szot, nagyon nehéz arra
valaszolni, hogyan tovabb. Szimomra mérhe-
tetleniil fontos, hogy eredeti szakmamat, a filo-
zofidt folytatni tudjam, noha tisztaban vagyok
vele, hogy ez inkabb csak a lelki egészsegem
szempontjabol érdekes. Tul hosszi volt a keny-
szersziinet. De hat nincsen az megirva, hogy az
embernek mint filozofusnak a ]egiobbal. a leg-
tobbet kell magabol kihoznia. Eleg az, ha fon-
tos a szamara, hogy filozofiai munkakat olvas-
hasson, filozofiai problémakon téprenghessen.
En errol nem tudok lemondani. Ezért a politi-
kaban valo részvételemnek hatirai vannak.
Igaz, politika nelkiil sem tudom az életemet el-
kepzelni. Politikan azonban nem a fGhivatasu
politikus tevékenységeit értve, hanem annak az
embernek az életformajat, aki a szokasosnal in-
tenzivebben, nagyobb tudatossiggal és erdsebb
elkotelezetiseggel vesz részt a tarsadalom egé-
szének iigyeiben.



